

































Since  its  first  appearance,  experimental  analysis  of  economic  behaviour  has pro‐
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perimental  sessions—having  gained  familiarity  with  the  lab  context  and  certain 
knowledge about  the working of an experimental session—generates systematic varia‐
tions in the pro‐social choices made by individuals.   














































The need  to clarify  the role of  laboratory experience  in economic experiments has 
given rise, in the last few decades, to a small, but growing, stream of studies: Harrison et 
al. [26] and Benson and Faminov [27] discuss industrial organization experiments; Mar‐






part  in experiments  involving  the same  typology of game compared  to  the experience 
gained  in experiments  implementing different games. Focusing on cooperation  in one‐
shot interaction, Capraro and Cococcioni [32] analyse the history‐dependent dynamic pro‐
cess. Authors run a standard two‐person Prisoner’s Dilemma  in which participants are 











































































































































10  The tasks are provided in the Appendix A in the Supplementary Materials. 
11 The logical sequence “Dictator Game Ultimatum Game  Trust Game”, moving from the baseline case (DG) to the more complicated 
(TG) interaction, is implemented in order to favour the comprehension of the games and to avoid confusion. The Prisoner’s Dilemma game 
is placed at the end of the sequence in order to reduce the priming effect and because of the different nature of its dynamics.  
12 The instructions are provided in the Appendix B in the Supplementary Materials. 









































Female, # (%)  37 (55.2%)  40 (59.7%)  0.60 
Age, mean (min‐max)  25.7 (19–60)  24.1 (18–65)  0.14 
Behavioural Economics classes, # (%)  12 (18%)  11 (16.4%)  0.82 






















Mean  Std. Dev  Median  Min  Max  MWU—Z  p‐Value 
Dictator 
Game 
H‐type  27.5  22.6  30  0  80 
0.815  0.415 




H‐type  39.6  10.4  40  10  60 
−0.755  0.450 




H‐type  29.3  13.9  30  0  50 
−1.022  0.307 
L‐type  26.6  14.7  30  0  50 
Trust Game 
Trustor 
H‐type  23.6  16.2  20  0  50 
−0.946  0.344 






H‐type  21.7  14.0  26  0  40 
1.072  0.283 








Std. Dev  Median  Min  Max  Χ2  p‐Value 
Prisoner’s 
Dilemma 
H‐type  0.57  0.5  1  0  1 
0.496  0.481 
























  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
Outcome  DG  UG_roleA  MAO_UG_roleB  TG_roleA  TG_mean_roleB  PD 
H‐dummy  −3.789  2.041  3.378  3.145  −3.485  −0.078 
  (3.886)  (2.302)  (2.543)  (2.904)  (2.523)  (0.090) 
risk_attitude  −1.123 **  −0.755 **  0.442  0.264  −0.352  −0.011 
  (0.509)  (0.301)  (0.335)  (0.380)  (0.330)  (0.012) 
exp_class  −1.785  1.142  6.347*  −6.284  0.648  −0.166 
  (5.485)  (3.248)  (3.566)  (4.099)  (3.561)  (0.127) 
game_class  −2.006  −1.337  1.065  1.507  0.547  0.064 
  (4.603)  (2.726)  (3.001)  (3.440)  (2.988)  (0.107) 
male  −6.928 *  4.277 *  3.899  8.051 ***  1.049  0.053 
  (3.943)  (2.335)  (2.600)  (2.947)  (2.560)  (0.091) 
age  −0.127  0.055  0.038  −0.489*  0.338  −0.001 
  (0.367)  (0.217)  (0.239)  (0.274)  (0.238)  (0.009) 
controls  yes  yes  yes  yes  yes  yes 
constant (L‐type)  41.359 ***  39.993 ***  16.881 **  30.437 ***  18.816 ***  0.887 *** 
  (10.431)  (6.178)  (6.772)  (7.796)  (6.772)  (0.242) 
Obs.  134  134  134  134  134  134 
R‐squared  0.109  0.139  0.145  0.136  0.049  0.081 
Significance levels: ∗ p< 0.10; ∗∗ p < 0.05; ∗∗∗ p < 0.01. Standard deviations reported in parenthesis. 
 




16  Dummy variable =1 if non‐German.  




















































































−1.194  −1.522  −3.134 *  −2.388 ** −2.894 **  −0.299  0.001  −0.448  −0.567  −1.352**  0.030  0.001 













    (2.46)  (1.95)  (1.85)  (1.09)  (1.33)  (0.85)  (1.38)  (1.38)  (1.13)  (0.66)  (0.06)  (0.05) 






−0.460  −1.212  −0.048  −0.484  0.788 *  0.150  0.613  0.346  0.340  −0.897 *  −0.026 *  0.001 
    (0.64)  (0.76)  (0.48)  (0.42)  (0.48)  (0.49)  (0.53)  (0.56)  (0.50)  (0.53)  (0.01)  (0.02) 
exp_clas
s 
−4.505  −0.827  −7.905  1.795  4.898  4.397 
15.470 
*** 
0.024  −8.048  5.368  0.055  −0.249 
    (6.76)  (8.01)  (5.02)  (4.47)  (5.01)  (5.15)  (5.63)  (5.97)  (5.26)  (5.57)  (0.15)  (0.18) 
game_cl
ass 
−5.333  −0.455  −0.334  −2.302  −0.710  0.915  1.857  0.084  0.280  −3.332  0.021  0.027 
    (5.75)  (6.19)  (4.27)  (3.46)  (4.26)  (3.98)  (4.79)  (4.61)  (4.48)  (4.31)  (0.12)  (0.14) 
male  −1.073  −4.968  2.799  4.741  1.388  4.386  1.982  9.806 **  3.964  0.164  −0.076  0.068 
    (5.03)  (5.27)  (3.74)  (2.94)  (3.74)  (3.39)  (4.20)  (3.93)  (3.92)  (3.66)  (0.11)  (0.12) 
age  −0.299  −0.020  0.220  −0.070  0.163  −0.001  0.123  −0.591 *  −0.091  0.050  0.006  0.001 
    (0.80)  (0.43)  (0.60)  (0.24)  (0.60)  (0.28)  (0.67)  (0.32)  (0.63)  (0.30)  (0.02)  (0.01) 
controls  yes  Yes  yes  yes  Yes  yes  yes  Yes  yes  yes  yes  yes 
random 
effects 

















  (19.07)  (14.44)  (14.18)  (8.06)  (14.12)  (9.26)  (15.88)  (10.76)  (14.82)  (10.02)  (0.41)  (0.32) 
Obs.  201  201  201  201  201  201  201  201  201  201  201  201 
R‐
squared 





























































Trustworthy responses by L‐type and H‐type  trustees  (role B) are reported  in col‐
umns  (9) and  (10),  respectively. While L‐type responders apply  the very same  level of 
trustworthiness in the three different conditions (in column (9), the coefficients of C2—
same and C3—different dummies are small and not statistically different from the constant 
term C1), H‐type  subjects marginally decrease  their  level of  trustworthiness when  the 
trustor’s type is revealed. In column (10), the estimate for C2—same dummy variable is 
equal  to −1.3 points and  −2 points  for C3—different dummy variable.  In both cases,  the 
negative effect turns out to be statistically significant at the 5% and 10% level, respectively. 





ginal  variation. Under C3  condition,  captured  by C3—different dummy  coefficient, H‐















































cially  in  the ultimatum game and  in  the  trust game. We do not advance any  theorical 
explanation for this phenomenon; we only stress that fact that if such information can be 
inferred by the participants, due to the characteristics of the recruitment mechanisms or 
the management of  the experimental sessions,  this could have a negative effect on  the 
reliability of the laboratory data. This result should induce experimenters to take into ac‐
count a further methodological prescription and to pay attention to neutralize all contex‐
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